SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 437/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020
predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej spolocnosti Pol'nohospodarska
Podass. . 0., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, pravne zastipenej advokatskou
kancelariou LawService, s. r. o., Straz 223, Zvolen, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Pavol Konecny, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 14 C 127/2016-333 z 8. jula 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti Polnohospodérska Podas.r.0. odmieta

pre nedostatok pradvomoci.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
28. augusta 2020 dorucena tUstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Pol'mohospodarska
Podas. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (dalej len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie &l. 20 ods. 1 a4, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 14 C 127/2016-333 z 8. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Stazovatel’ka v tistavnej st'aznosti uviedla, Ze v konani vedenom na okresnom stide
sa v procesnom postaveni zalobkyne domahala ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 127/2016 z 9. novembra 2018 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) rozhodol tak, Ze zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zduyjmu zamietol. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 6 Co 9/2020 z 31. marca 2020. Uvedenymi rozhodnutiami bolo zaroven
rozhodnuté, Ze Zalovand ma proti staZzovatelke narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu prvoinStanéného aj odvolaciecho konania. V pradvnej veci stazovatelky islo
o to, ze zalovana ako predavajica uzavrela so stazovatel’kou ako kupujucou kiipnu zmluvu
k pozemkom, ktord vSak trpela vadami sposobujicimi jej absolutnu neplatnost’. Predmetna
kipna zmluva zavkladovana nebola. Nasledne Zzalovand wuzavrela kapnu zmluvu

so spolo¢nostou |, ktorej vzniklo k pozemku zdkonné predkupné pravo.

3. Vys8i studny uradnik okresného sudu rozhodol uznesenim €. k. 14 C 127/2016-308
z27. méja 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sidneho uradnika*) tak, ze st'azovatelku

zaviazal k nahrade trov konania v sume 1 876,45 €, pricom vychadzal zo sumy 13 644,33 €,



¢o bola kupna cena pozemku urcend znaleckym posudkom a ktoru Zalovanej zaplatila

spolocnost |G

4. Proti uzneseniu vySSiecho sudneho uradnika podala staZzovatelka staZnost,
o ktorej rozhodol sudca okresného sidu napadnutym uznesenim tak, Ze staznost

stazovatel’ky zamietol.

5. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti namietala nerovnaky pristup okresného stdu
v konaniach, v ktorych vystupuje ako strana sporu. Stazovatelka zarovenn poukazala
na podl'a jej nazoru nespravny postup, ked’ okresny sud ako zéklad ur€enia tarifnej hodnoty
jedného uUkonu povazoval sumu 13 644,33 €, anie kiupnu cenu dohodnuti medzi
stazovatelkou a zalovanou. Svoje tvrdenia oprela stazovatel’ka o zavery ndlezu tstavného
sadu sp. zn. I. US 544/2019 z27. jula 2020 (dalej len ,nalez”). Uvedeny nalez
bol ustavnym sudom vydany v pravne a skutkovo totoznej veci, avSak stym rozdielom,
ze Ustavni staznost v danom pripade podala Zalovana strana, teda preddvajuca,
ktord bola zaviazand na ndhradu trov proti stazovatel'ke (v teraz prejedndvanom pripade

je na nahradu trov zaviazana staZzovatel'ka).

6. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o jej ustavnej staznosti nalezom:
., 1. Zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo stazovatela na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
zdkladné pravo vlastnit majetok podla ¢ 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dna 8.7.2020,
sp. zn. 14C/127/2016-333 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu v Nitre zo dna 8.7.2020, sp. zn. 14C/127/2016-333
sa zrusSuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov prdavneho

s

zastupenia...



I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

11. Stazovatel'ka argumentdciu o poruSeni svojich prav v Gstavnej staznosti
odvodzovala od zaverov ndlezu tstavného sudu, podl'a ktorého bolo v rozpore s principmi
spravodlivosti odvijat’ tarifnl odmenu advokata od redlnej ceny nehnutelnosti (urcene;j
znaleckym posudkom pri kupe spolo¢nostou | |l EIEEE. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka uplatnila v Gistavnej staznosti argumentaciu, ktora mohla uplatnit’ v konani
pred okresnym siudom, o to viac v pripade, ak v konani pred vSeobecnymi sudmi bola
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh tak vyplyva, ze stazovatel'ka predmetni
namietku, ktori uplatnila vo svojej ustavnej staznosti Ustavnému sudu, v konani
pred vSeobecnymi sudmi relevantne vobec nevzniesla.

Stazovatel'ka v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika argumentovala
nazorom, ze suma trov konania mala byt’ v jej pripade pocitand podl'a § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska‘), a nie podl'a realizovaného § 10 ods. 1 vyhlasky.

Ked'Ze stazovatel’ka nevyuzila moZznost’ sidneho prieskumu tychto otdzok v konani
pred vSeobecnymi sudmi, vSeobecné sudy nemohli nahradit’ jej procesnu aktivitu svojou

vlastnou.

12. V tejto suvislosti Gstavny std pripomina, ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou a nemodze nahraddzat tlohu vSeobecnych sudov. Zakon o Ustavnom
stde ako zakonnu podmienku ustanovuje, Ze pred podanim ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy musi staZovatel vycCerpat pravne prostriedky, ktoré mu priznava zikon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva
nielen v tom, aby prislusnd vec bol posidend v prvom rade tymi orgdnmi verejnej moci,
do ktorych pravomoci takéto posudenie prisliicha, ale tieZ v tom, aby pripadné pochybenia

mohli byt’ v rdmci opravného konania pred orgdnmi verejnej moci preskimané a posudené



zakonom predvidanym spdésobom a v pripade potreby odstrdnené. Z toho vyplyva,
ze namietky, ktoré mohli byt’ uplatnené uz v konani pred vSeobecnym stidom, nemozu byt

uspesne uplatnené aZ v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

13. Podmienka vycCerpania procesnych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu prav
stazovatelom poskytuje, nemédze byt v nadvdznosti na uvedené splnend
iba ich formalnym uplatnenim, ale na uspesné uplatnenie Gistavnej st'aznosti je nevyhnutné
(ako conditio sine qua non) aj ich vyCerpanie materialne, a to pokial’ ide o obsah a rozsah
ich uplatnenia. Ustavnu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno redukovat
na prostriedok napravy, na zéklade ktorého by sa staZovatel'ovi poskytla d’alSia moZnost’
obhajovat’ svoje prava v dosledku svojho vlastného opomenutia a ne€innosti spoc¢ivajice;j
v absencii tvrdeni v riadnom konani pred organmi verejnej moci. Akceptovanim namietok
po prvykrat prednesenych az v konani o Ustavnej staznosti by sa Ustavny sud staval
d’alSou sidnou  inStanciou, pred ktorou sa  stazovatel @ snazi  zreparovat
to, ¢o v predchadzajucom konani zanedbal, teda napravit nasledky spdsobené vlastnym

zavinenim, resp. zavinenim svojho pravneho zastupcu (IL. US 59/2019).

14. Ustavny sud v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti téastnika
za ochranu svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt* (kazdy nech si stradzi svoje prava),
z ktorej vyplyva, Ze nedosledni procesnu obranu stazovatela v riadnom konani
pred organmi verejnej moci nemozno dodatocne nahradzat’ prostrednictvom ustavnej

staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

15. V suvislosti s uvedenym sa mozno odvolat’ aj na ustdlent a vSeobecne znamu
judikatru ustavného sudu, v zmysle ktorej konanie o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nemoze byt prostriedkom, ktory by nahradzoval konanie pred prislusnymi
organmi verejnej moci a ktorym by sa umoZnilo prihliadnut na nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv na pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému ustavna
staznost’ smeruje, pritom ale neboli uplatnené vo veci samej. Nevyuzitie moznosti uplatnit’
argumentaciu v konani pred vSeobecnymi sidmi nemozno napravat alebo nahradzat

ustavnou staznostou v konani pred ustavnym sudom. V stilade s konStantnou judikatirou



ustavného sudu v pripade, ak stazovatel’ka v rdmci ochrany svojich zakladnych prav
a slobod uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu, ktord mohla predniest’,
ale nepredniesla v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud na jej posudenie nema
pravomoc.

Inak povedané, pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o urcitej ndmietke st'azovatelky
nemozno zaloZit’ aZ jej uplatnenim v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v pripade, ak ju staZzovatel'’ka mohla uplatnit’ v napadnutom konani, priCom podla platného
pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritorne rozhodnut vSeobecny sud,
pripadne iny organ verejnej moci. Ak takato situicia nastane, treba preto podl'a ustalené¢ho
nazoru ustavného sudu ustavnl staznost’ v Casti tykajicej sa takejto namietky odmietnut’
z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sudu (m. m. IIL US 135/03, 1I1. US 201/04,
IV. US 266/08, 11. US 462/2012, IV. US 456/2013, IV. US 597/2018, II. US 59/2019 a i.).

16. Vychéadzajuc z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



